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1. INLEDNING 


Jag är ledarskapskonsult och har drivit konsultföretag sedan 2001. Jag har alltid varit intresserad av samskapande processer, det innefattar ju visserligen allt inklusive ett samskapande av livet. I närmare bemärkelse får jag nog beskriva det hur vi i dialog har en möjlighet att förstå varandra och varandras bilder av verkligheten och därigenom samskapa vår verklighet.

Jag har också alltid varit fascinerad av hur man kan följa en process cirkulärt och hur nyfikenhet, lyssnande och bekräftelse i nuet kan skapa bästa möjliga intervention. Om man nu någonsin kan veta vilken intervention om faktiskt ger stor inspiration och nya perspektiv. Vissa frågor kanske aldrig slutar att påverka.

Under det sista året har jag funderat på två olika drömmar. Den ena handlar om att utveckla ett företag som skapar mötesarenor kring ledarskap, i likhet med en talarbyrå, men med ledarskap och organisationsutveckling i fokus samt den andra drömmen/önskan handlar om att ha en nära kollega. Idag arbetar jag i nätverksstrukturer och förutom rena konsultinsatser genomför jag månadsvisa frukostmöten och digitala sändningar kring aktuella ledarskapsämnen. Jag beskrev min företagsvision för en bekant som heter Carina och som precis befann sig mellan jobb och Carina tände starkt på idén och inbjudan att börja arbeta tillsammans.  

Bakgrundgrunden till att jag valde att satsa på SPM Macmanbergs systemiska utbildning var att jag under många år varit intresserad av systemiska interventioner och språket som en arena för samskapande. Min dåvarande förstålelse för systemteori skulle kunna uttryckas i några punkter:


· Att vår förståelse för kontext och sammanhang har betydelse för vårt meningsskapande.
· De inre bilderna hos människor är helt olika eftersom de är formade av olika erfarenheter och olika världsbilder. För att kommunikation ska bli information krävs kommunikation i interaktion.
· Att vara nyfiken är oerhört viktigt i sampel.
· Att ha fokus på ständig förändring, rörelse, interaktion och dynamik hjälper oss för att beskriva komplexa mönster
Med utgångspunkt av denna initiala förståelse gick jag in i systemutbildningen och efter mitt första utbildningstillfälle kände jag en stor nyfikenhet att utforska min färdighet och förståelse kring frågor och samskapande processer. 

Under utbildningens gång så har jag lagt märke till att jag ökat mängden kontextuella och frågor kring metaperspektiv. Glad i hågen bestämde jag mig för att öka min frågemedvetenhet.  Min frågemedvetenhen har nu efterhand ökat och samtidigt verkar möjligheten att utforska interventioner oändliga.

Självfallet skapar alla mina tidigare erfarenheter och utbildningar en del av min verklighet, om jag ska nämna några som bidragit extra utifrån samtalsteknik så vill jag nämna min psykosyntetiska skola, NLP (neurolingvistiskt) och lösningsfokuserade frågesätt och kunskap kring hur samtalsprocessen sker i ett debriefingsamtal. 

Jag har arbetat med teamutveckling, både som gruppmedlem och lagkapten i ett militärt fallskärmslag, som plutonchef för en pluton med 30 individer och som konsult med processinsatser utifrån grupputvecklingsperspektiv. Det jag har lärt mig är att öppenhet, en ständig dialog kring förväntningar och värderingsgrund, rollklargöringar, mål och visionsfrågor är centrala aktualiteter att samtala om. I synnerhet i början av en samarbetsprocess då det handlar om att förstå kontext. 

Att arbeta med dialogen och samtalet, gärna i ett reflekterande format är ett av mina favoritverktyg som konsult. Förutom fråge- och samskapande processer blev jag nyfiken på hur man på bästa sätt kan konstruera en arbetsrelation, när roller, mål och visioner är i sin linda. Hur skapar vi bästa möjliga förutsättningar för en god relation och ett gott samarbete? Det är ju trots allt det som mycket handlar om när vi som konsulter arbetar med mänskliga processer. 

Jag skriver från positionen att vara en företagare och grundare till Pedro & Co och som också nu funderar på att expandera företaget med en ny kollega. 

Syftet med denna uppsats är att utifrån ett systemiskt och socialkonstruktionistiskt perspektiv utforska vårt reflekterande samtal kring företagsutvecklingen. I det ingår att svara på frågorna om: 

· Hur relaterar vi till varandra ur ett kommunikativt perspektiv?

· Hur samskapar vi en koordinerad förståelse?

· Hur kan man använda ett reflekterande format så att samtalet i sig blir genererande? 

När man ska starta ett nytt samarbete finns det många frågor att besvara och synkronisera. Förhoppningsvis kan uppsatsen skapa värde för andra personer som står i funderingar att starta upp en nära samarbetsrelation.

2. BAKGRUND - MITT CASE


2.1 Förberedelser
Carina och jag hade nu spånat, planerat och var tiden mogen för ett fördjupat samtal kring roller, visioner, förväntningar och farhågor. Jag hade frågat henne om möjligheten för oss att använda min uppsats som en ansats till att titta vår relation och hon tyckte att det kändes som en bra idé. Att dessutom kunna göra det tillsammans med en samtalsledare antog jag skulle göra att vi tog samtalet på än större allvar och djup. 

Jag sammanställde ett frågeformulär och bjöd in Marianne som samtalsledare. Jag spelade för säkerhets skull in vårt samtal så att jag skulle kunna vara fullt närvarande i samtalet och inte distraheras av ”teknikaliteter kring specialarbetet”. Uppdraget i sig skedde på mitt initiativ och vi avsatte tre timmar i ett avskiljt rum på mitt kontor på GrevTuregatan 30.

Till viss del hade jag lagt upp frågebatteriet utifrån en systemisk samtalsstruktur men när jag skrev frågorna fokuserade jag på sådant som är grundläggande och som gör att en arbetsrelation fungerar bra. Synen på relationen, värderingar, roller och framtida vision. Fokuset i frågorna låg på Appreciative Inquiry och uppskattande utforskning men vi behövde också en balans med att samtala kring farhågor. 

Syftet med samtalet var dels att förstå vilka frågor som vi behövde klargöra samt att öka vår öppenhet och tillit till varandra. Sammanhanget erbjöd också att utforska möjligheten till ett företag alternativ eller en affärsrelation tillsammans. Dessutom att lägga en grund för normer och spelregler kring den fortsatta relationen.

2.2 Genomförande
Vi valde att sätta oss i ett reflekterande samtal tillsammans med Marianne som samtalsledare. Jag kallar hela vår session för ett utforskande samtal.
1. Marianne ställer utforskande frågor till Carina. Malin är observatör.

2. Marianne ställer utforskande frågor till Malin. Carina är observatör.

3. Malin och Carina samtalar om det de hört och det som varit viktiga frågeställningar. Marianne är observatör.

4. Marianne återkopplar det hon hört och sett av Malin och Carinas process.

5. Malin och Carina reflekterar över Mariannes återkoppling.

Frågebatteri: Utforskande frågor för att etablera en god kontakt i ett nytt samarbete.

· Hur kommer det sig att du vill jobba med x?

· Vilka styrkor ser du att x har?

· Vad brinner du för?

· Vad är viktigt för dig i relationer? Fortsätt på meningen… För att kunna forma goda relationer till andra så är det viktigt att man … För att känna sig nöjd och tillfreds med sig själv är det viktigt att man…

· Vad är viktigt för dig i arbetsrelationer?

· Vad är viktigt för dig i relationen med x?

· Hur vill du att x ska vara mot dig?

· Om du kunde beskriva utrymmet mellan dig och x, hur skulle du vilja att det var? 

· Hur ser du på era roller?

· Vad behöver ni se upp med?

· Om någon såg dig och x utifrån, vad skulle de säga?

· Hur tycker du att ni ska hålla relationen full av liv? Vad kan ni göra?

· Best case/worst case - vad det gäller era roller. 

· Hur ser du framför dig företaget om 5 år?
Hur ser du på företagets mission (uppdrag och existensberättigande)? 

· Vad ser du framför dig om ett år? Vad är det allra viktigaste? 

· Vad vill du att företaget ska vara präglat av? 

· Vad säger era samarbetspartners om er?

· Om en vis person utifrån skulle ge er tips på vägen mot er vision, vad skulle den säga?

3. METODBESKRIVNING 

Jag tillämpade teorin igenom att genomföra ett reflekterande samtal och baserar mina analyser och slutsatser på litteraturstudier kring ett systemiskt samtal och kring samskapande processer.
Det finns en gedigen forskning och mycket skrivet kring systemteori och samtalsprocesser. Det går därför att koppla många teoretiska avsnitt till vårt utforskande samtal. Därför har jag, till grund för denna uppsats har valt att relatera samtalet till autopoesis, språk, cirkularitet, CMM och behovet av kontextmarkering. Dessa ligger tillsammans med andra övergripande reflektioner kring systemiska samtal till grund för uppsatsens diskussion.


Svagheten i uppsatsen är att jag inte har ett annat samtal eller situation som jag kan jämföra med och där tydligt se skillnader. Som alltid behöver jag behöver också vara kritisk till egna tankar och aktivt undersöka hur mina idéer influerar den aktuella uppsatsen. 

3.1 Reflekterande samtal och systemiska samtal

Reflekterande samtal finns i många modeller. Det som är gemensamt i modellerna är att det finns en reflekterande, en observerande och en samtalande del.


Systemiska samtal är upplagt enligt metoden nedan.

1. Klargörande av ramar och mål. Kontextklargörande frågor.

2. Synliggörande av temat. Linjära frågor.

3. Undersökning av sammanhang och mönster. Cirkulära och metareflexiva frågor.

4. Givande av nya perspektiv. Reflexiva och meta-cirkulära/metareflexiva frågor.

5. Överrenskommelser och uppföljning. Handlingsklarläggande frågor.

6. Evaluering. Lärande frågor.

4. TEORI 

4.1 Reflekterande teamsamtal och autopoesis

Reflekterande team är ett viktigt redskap i arbetet med organisationsutveckling. Arbetsformen passar bra till att utforska språket och det uppskattande förhållningssättet vilka båda är viktiga i både väl fungerande samarbetskulturer och i systemisk teori. 

Ett reflekterande team är utvecklad och anpassade till en terapeutisk kontext med Andersen (1992) och Friedman (1995) som centrala källor. Batesons tankar om kontext och metakontext och Maturanas teori om människor som autopoietiska och självrefererande system är också teoretiska utgångspunkter i teamprocesser. (Hornstrup, C., Loehr – Petersen, J., Jensen, A.V., Madsen, J. 2005).

Reflekterande teamsamtal underlättas med att inleda med konkreta frågor om tid och plats, vad som händer när, mål, agenda osv. När de fysiska ramarna är på plats skapar det trygghet och kreativitet. På så sätt blir en del av kontexten tydliggjord.

Beskrivningarna av det reflekterande teamet är ofta uppdelade i två grundmodeller. I den ena varianten har teamet en observerande del under den största delen av samtalet och i den andra modellen har teammedlemmen en mycket aktivare roll under hela samtalet. (Hornstrup, C., Loehr – Petersen, J., Jensen, A.V., Madsen, J. 2005)
Utifrån Maturanas teori om människor som autopoesiska system/organismer så kan man säga att frågorna till mig och Carina gjorde att vi fick dela våra olika förståelser kring företaget och kring varandra. Vi skapade en dialog kring en gemensam bild av utmaning och möjligheter och konkreta bilder av en önskad framtid. Vi kan aldrig förstå varandra helt, men vi kan lyssna till det vi förstår och inte förstår. (Hornstrup, C., Loehr – Petersen, J., Jensen, A.V., Madsen, J. 2005) Vi kan koordinera våra förstålelser, om jag citerar Cronen. Harlene Andersen beskriver koordinerade förståelser som ”samtal om världen som en produkt i ömsesidigt utbyte”.
I utforskande dialoger är nyckeln alltid att behålla en fortsatt nyfikenhet och erkännande. Det viktigaste förhållningssättet är nämligen att undersöka varandras uttalanden och bakomliggande önskningar. Enligt min uppfattning så gjorde jag och Carina det under den delen där vi utbytte erfarenheter och frågor efter att ha observerat varandras intervjuer. Vi ställde varandra undersökande och klarläggande frågor och kom då också fram till att det var vårt egen kontext med bolagsbildning som var den ”icke besvarade frågan”. 
4.2 Kontext och språk som meningsskapare
Enligt Bateson är det endast genom att kommunicera och informera på ett sätt som mottagaren uppfattar som konstruktiv som vi kan skapa förståelse och därigenom koordinerade handlingar. Jag menar att klimatet, frågorna, Mariannes medverkan och arbetsformatet med en intervjuande och en reflekterande del gav stor möjlighet för information och förståelse. Det som blir reell information enligt Bateson är det som mottagaren väljer att förhålla sig till. Det som är avgörande för mottagandet av budskapet är både avsändarens egenskaper och avsändarens val av förmedlingsform, kommunikationens medium och kontext och dessutom mottagarens egenskaper. (Hornstrup, C., Loehr – Petersen, J., Jensen, A.V., Madsen, J. 2005) Det är alltså i högre grad förpackningen och relationen kring kommunikationen som avgör om mottagaren kan förstå en given information. Enligt min mening, samtalston, ögonkontakt och inbjudande nyanser i vårt språk. 

I möten mellan individuella kontexter kan det skapas en gemensam koordinerad kontext och det enda sättet att koordinera förståelser är via språket. Wittgenstein beskriver vidare att vårt språkspel bestämmer vår livsform. (Harlene Andersen 1999) På sådant sätt kan man se hela Carinas och mitt samtal. Det är genom samtalet som helhet som vi skapar den kontext som vi agerar i.

Harlene Andersen (1999) menar att mänskliga system är språksystem och Gergen (1994) skriver att det är genom språket, med andra och inom oss som vi tillsammans skapar mening. Sociala system och enheter bildas när människor samlas runt ämnen som har speciell betydelse för dem. Vi blir alltså till i relation till varandra om man utgår från det social konstruktionistiska synsättet. Enligt Rom Harré är den primära mänskliga verkligheten en person i samtal. Samtalet skapar alltså både mening och verklighet. (Harlene Andersen 1999)

Ett av Batesons viktiga fokusområden var hur vi kan förstå en given handling. På teoretiskt plan kan man tala om kontexten som en metaram eller metakommunikation, ”kommunikation om kommunikationen”. Detta skulle vi kunna utforskat med fler inledande frågor i vårt frågebatteri. Vad hoppas du på efter detta samtal? Eller, vilket är den egentliga anledningen till att vi har detta utforskande samtal? Jag menar att vi ofta antar att vi har samskapat en förståelse för kontexten men att det ofta är just det vi glömmer. Jag upplever också att vi kan ställa fler kontextfrågor för att skapa ökad medvetenhet. (Hornstrup, C., Loehr – Petersen, J., Jensen, A.V., Madsen, J. 2005).
I den utvecklade modellen av ett systemiskt samtal ingår kontextklargörande frågor i varje del. Bateson anser vidare att det är bara genom att observera en handling från en annan högre nivå som vi kan få djupare insikt kring handlingen. (Hornstrup, C., Loehr – Petersen, J., Jensen, A.V., Madsen, J. 2005)
4.3 Cirkularitet

Hur påverkade det då oss att Marianne satt som observatör när vi förde dialogen efter intervjun? Ja, ser vi på ett system utifrån en cirkulär förståelse sätter vi fokus på relationer, meningsskapande och nyfikenhet och att dessutom se händelser från olika sidor. Marianne som observatör påverkade vårt språk, vår öppenhet och vårt mod inför varandra. När vi sedan fick höra hennes reflektioner på vår dialog ökade vår cirkulära medvetenhet eftersom hon hört och sett saker som väckt hennes nyfikenhet. 

Exempel på cirkulära frågor från vårt frågebatteri är; Vad säger era samarbetspartners om er? Om någon såg dig och x utifrån, vad skulle de säga? Om en vis person utifrån skulle ge er tips på vägen mot er vision, vad skulle denne säga? Dessa frågor skapar möjlighet för neutralitet och vördnadsfullhet. Med detta menar jag att förstå nuet neutralt, vara kritiskt till egna tankar och titta efter andra historier (grand narratives).

Cirkulär nyfikenhet står mycket för att förstå en bild utifrån ett annat perspektiv och vår nyfikenhet kring dennes perspektiv är enligt Hornstrup den drivande kraften i varje undersökning. Upphör nyfikenheten, försvinner neutraliteten. 

Enligt Karl Tomm (2005) har cirkulära frågor en frigörande effekt eftersom det inviterar att se på saker utifrån ”en synvinkel präglad av en multiuniversum-föreställning med många tolkningar”.

Enligt Cecchin är ledarens uppgift att skapa reflektion och utveckling genom störning, störning skapas genom att gå i interaktion för att se nya förbindelser och mönster och därmed nya förståelser. Cooperrider och Srivastva menar att ” varje fråga vi ställer påverkar systemet och skapar därmed en förändring”. (Hornstrup, C., Loehr – Petersen, J., Jensen, A.V., Madsen, J. 2005)
Varje fråga är alltså en störning och det betyder enligt min mening att vanan att ställa frågor är direkt av avgörande betydelse för relationer som koordinerar sin förståelse. Det betyder också att formulering av våra frågor skapar våra världar, i linje med Wittgensteins citat ”mitt språks värld är min världs gräns” (2005). Reflektionen kring detta blir att valen av frågor blir oerhört viktiga eftersom det skapar vår värld. Förhoppningsvis påverkade de utforskande frågorna både mig och Carina att fortsätta vår nyfikenhet på vår relation och våra världar.
4.4 Appreciative Inquire (AI)

Frågorna i vårt frågebatteri hade också sin utgångspunkt i Appreciative Inquire (AI) som är utvecklat av David Cooperride. Vad som egentligen är AI är definierad på olika sätt i olika teorier men gemensamt är att det handlar om att lyfta fram det som fungerar, till det värdesättande och det erkännande samtalet (Barge och Oliver 2002). Med det enklaste språket betyder det att det vi tänker på växer i vårt medvetande, så fort vi samtalar växer vår mening, värld och verklighet kring just det samtalet handlar om. 

Jag valde ett antal specifikt uppskattade frågor som jag lyfter fram här nedan.
· Vilka styrkor ser du att x har? 
· Hur vill du att x ska vara mot dig? 
· Om du kunde beskriva utrymmet mellan dig och x, hur skulle du vilja att det var?
· Vad ser du framför dig om ett år? 
· Hur ser du framför dig företaget om 5 år?
När nya team ska bildas är det enligt Bushe teori vanligt att de flesta teammedlemmar inte identifierar sig med gruppen. Att se vissa av varandras egenskaper kan underlätta att individen kopplar in sig i gruppen (Hornstrup, C., Loehr – Petersen, J., Jensen, A.V., Madsen 2005). Carina och jag skapade möjlighet för det i de två inledande frågorna: 
· Hur kommer det sig att du vill jobba med x?

· Vilka styrkor ser du att x har?

4.5 CMM-teori 

Cronen och Pearce visar i sin CMM-teori hur en handling kan ses i ett system med kontexter i hierarki. 
1. Innehåll, talhandlings- och episodnivå
- Vad sade vi, var var vi, vad gjorde vi, vilken var den dominerande historien?
2. Positioner och relationer

- Vilka relationer tydliggjordes, vilka positioner hade vi?

3. Livsmanuskript och relationer

- Vilka värderingar, personliga och professionella normer synliggjordes? Hur påverkar kulturen?
Denna modell beskrivs med olika antal nivåer men dess innehåll är det samma. 

Meningsskapande för nyetablerade grupper är förankrade i den enskilde personens livsmanuskript, eftersom det inte finns tydliga positioner och relationer. Det finns inte heller många konkreta erfarenheter och episoder att bygga en gemensam identitet runt. För mig och Carina som team gäller det att skapa koordinerade bilder som gör att vi får lust att bli en del av vår grupp.
CMM-modellen beskriver en implicit kraft som går från innehåll och talhandling och en kontextuell kraft som går från kulturnivån. Barnette Pearce beskriver att de olika kontextnivåerna påverkar varandra med ömsesidiga återkopplingsslingor. 

5. DISKUSSION 
Hur kan man då se vårt utforskande samtal ur ett systemiskt perspektiv? Till att börja med anser jag att vi som konsulter alltid ska tillämpa våra modeller och vår förståelse på oss själva. Det är ju en sak att arbeta med samtal och reflektion med klienter men lika viktigt att vi lever som vi lär och tillämpar praktiken på oss själva. Vi är som sagt en del av det system som vi tillämpar.
Jag tror också att det systemiska och reflekterande samtalets dynamik ofta kan ersätta vanlig form av feedback och dialog eftersom det inviterar till lyssnande och reflexivitet på en annan nivå. Har du dessutom ytterligare personer som kan lyssna, komma in med perspektiv och positioner erbjuder det just till systemisk förståelse. Systemisk förståelse innebär för mig att ta hänsyn till hela system av perspektiv och världsförståelser för att få största möjliga medvetenhet kring en situation. Utöver en tredje person ställde vi oss också frågor om systemet och sammanhanget runt omkring oss och på så sätt vidga perspektivet ytterligare.
Innan det utforskande samtalet upplevde jag att vi pratade och pratade om små detaljer när vi egentligen behövde synkroniseras i en gemensam vision och bolagsform, eftersom det är en yttre kontext för vårt samarbete. Den frågan hade vi inte knäckt, inte heller i skrivande stund. Men vi har en dialog och positiv skapande process framåt.
Jag upplevde att vårt samtal var präglat av ett positivt erkännande samtalsklimat och cirkulära frågor som skapade reflektion. Vi rör oss från nutid till ett önskat framtida läge. 
Fokus lade jag på cirkulära och reflexiva frågor, jag utgick inte direkt från den systemiska frågemodellen utan undrar i skrivande stund hur frågorna hade kunnat vara annorlunda formulerade.
Om jag ska analysera vårt samtal utifrån CMM så är den dominerande historien (tal och episodnivån) att vi trivs oerhört bra tillsammans men att vi inte vet hur vårt samarbete ska regleras i bolagsform. Marianne var positionerad som samtalsledare men hade också positionen som vän till mig. Jag positionerar mig i samtalet som företagare och student. Vårt trygga samtal har en implikativ kraft på vår relation och stödjer vår samtalskultur. Våra personliga historier har kontextuell kraft på våra relationer. När Carina kommer med idén att vi delare Pedro & Co i två delar med 60 % till mig och 40 % till henne, påverkar en implikativ talhandling vår kulturnivå eftersom det handlar om vår större kontext och kultur och en skillnad i hur jag upplever vår organisation. Enligt Pearce skulle han beskriva den som en okänd slinga som uppstår i CMM-modellen. 
5.1 Egen reflektion och lärande
Det jag lärde mig var att reflekterande processer behöver tid. Vi avsatte tre timmar och vi behövde dem. Det är också bra att lägga in ett uppföljande samtal för att fånga upp processer som samtalet sätter igång. 

Jag upplevde att allt eftersom vårt samtal löpte så uppstod ökat djup och trygghet och det var också så att vi i slutfasen av samtalet kom in på de mest centrala frågorna om bolagsform. Jag tror att det var vår öppenhet, erkännande och nyfikenhet kring den andras perspektiv som gjorde att vårt samtal kändes bekräftande och som gjorde att vi tordes gå in på de mest brännande frågorna.

Jag reflekterade också mycket på hur det är att höra en annan persons reflektioner och förmåga till reflexivitet. Det är intressant att höra och parallellt reflektera över hur en annan person reflekterar, på vilka nivåer reflektionerna pågår om man utgår från CMM-modellen.

Om jag ytterligare hade gjort något annorlunda så hade jag lagt in fler kontextfrågor och tydliggjort spelreglerna i inledningen. På så sätt hade så också Carina fått vara en starkare medskapare av vår kontext i samtalet och kanske hade det skapat ett ännu mer reflexivt och tryggt klimat. 

Jag tror vidare att eftersom samtalet hade dubbla syften, dels som underlag till min uppsats och dels som drivkraft i vår relation fokuserade jag mer på frågor utifrån min tidigare erfarenhet än på det systemiska samtalets uppbyggnad. Jag tror ändå att jag fick med cirkulära, reflexivt störande och önskande frågor. Dessutom anser jag så här i efterhand att modellen med en längre intervjudel, lyssnande, dialog med observatör och slutligen att reflekterande över observatörens iakttagelser var en ypperlig modell för uppgiften. Att jag dessutom spelade in samtalet gjorde att jag kunde vara helt här och nu. Upplevelsen om att vårt samtal innebar ökad öppenhet och förståelse för våra elementära frågor var för mig uppenbar. 
Jag avslutar med att citera Batson och ser vårt utforskande samtal som skillnaden som gör skillnaden i inledningsskedet av vår relation.
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